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BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Tingsriattens och aklagarens forfarande vid domande av straff for
preskriberade brott

KLAGOMALEN

Klaganden A har 20.11.2024 genom sitt ombud tillstallt justitiekanslersambetet ett klagomal
som galler Alands tingsratts tingsdomares C:s forfarande. Klaganden kritiserar tingsdomaren
for att denna medelst dom 30.9.2024 (R 23/145) domt klaganden for ett pastatt penningtvatts-

brott trots att atalsratten for brottet varit preskriberad.

Klaganden B har 18.12.2024 genom samma ombud tillstallt justitiekanslersambetet ett klagomal
som likaledes galler tingsdomare C:s forfarande i samma arende. Klaganden kritiserar tingsdo-
maren for att denna domt klaganden for ett pastatt forskingringsbrott trots att atalsratten for

brottet varit preskriberad.

UTREDNING

Fran Alands tingsratt har inhamtats en utredning av tingsdomare C samt lagmannens utlatande.
Dartill har en utredning inhdmtats av landskapséaklagare D samt utlatanden av Alands land-
skapsdistrikts ledande landskapsaklagare och bitradande riksdklagaren. Namnda handlingar

bifogas till klagandena fér kdnnedom.
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ANTECKNING

Enligt 6 § 3 mom. i lagen om advokater har justitiekanslern ratt att i tillsynsnamnden som fun-
gerar i samband med Finlands Advokatférbund anhangiggora ett tillsynsarende som avses i

lagens 7 ¢ § om han anser att en advokat inte uppfyller sina forpliktelser.

Justitiekanslern har pa basis av namnda lagrum 27.5.2026 anhangiggjort svarandens advokats
forfarande att understkas som ett tillsynsarende (dnr OKV/1420/53/2026). | sitt meddelande till
tilsynsnamnden konstaterade justitiekanslern bland annat att advokaten vid tingsrattens sam-
mantrade inte fast uppmarksamhet vid att den andra svarandens alternativa atal vid samman-

tradet justerades att galla penningtvatt for vilken atalsratten hade preskriberats.

AVGORANDE

Relevanta bestammelser

Enligt 9 kap. 1 § 2 mom. i domstolslagen ska domaren vara samvetsgrann och omsorgsfull i sin

tjansteutdvning.

Enligt 14 § 1 mom. i statstjanstemannalagen ska en tjansteman utféra sina uppgifter pa behérigt

satt och utan dréjsmal.

Enligt 9 § i lagen om Aklagarmyndigheten ska en aklagare se till att det straffrattsliga ansvaret
i de mal som han eller hon handlagger forverkligas utan dréjsmal och pa ett jamlikt och ekono-

miskt satt enligt vad parternas rattsskydd och allmanintresset kraver.

Enligt 28 kap. 4 § i strafflagen ar det strangaste straffet for forskingring fangelse i 6 manader.

Enligt 32 kap. 6 § i samma lag ar det strangaste straffet for penningtvatt fangelse i tva ar.

Enligt 8 kap. 1 § i strafflagen preskriberas atalsratten, om atal inte har vackts inom tva ar, om
det strangaste straffet for brottet ar fangelse i hogst ett ar, béter eller ordningsbot. Preskript-
ionstiden ar fem ar, om det strangaste straffet for brottet ar fangelse i éver ett och hogst tva ar.
Ifall den brottsliga garningen omfattar uppratthallande av ett lagstridigt tillstand, bérjar preskript-

ionstiden for atalsratten enligt 2 § i samma kapitel I6pa fran det att detta tillstand har upphort.

Enligt 8 kap. 3 § 1 mom. i strafflagen anses atal ha blivit vackt pa ett satt som avbryter preskript-
ionstiden nar den som ska atalas lagligen har delgivits en stdamning eller nar straffansprak mot

personen i fraga har framstallts i hans eller hennes personliga narvaro vid rattegang.



Beddmning

Tingsdomarens forfarande

Atal mot svarandena vécktes vid Alands tingsratt i juli 2023. Den ena svaranden &talades for
grov forskingring och den andra svaranden for medhjalp till grov forskingring alternativt grov
penningtvatt. Stdmningen delgavs svarandena i augusti 2023. Tingsratten démde medelst sin
dom i september 2024 den foérstnamnda svaranden foér grov stéld och férskingring samt den

andra svaranden for penningtvatt.

Tingsdomaren medger att preskription av atalsratten hade uppstatt for den férstnamnda sva-
randens del nar hon vid fattandet av domen spjalkt upp tillrdknandet till tva punkter; grov stold
respektive forskingring av normalgraden. Tingsdomaren konstaterar att till denna del hade par-
terna inte kunnat uttala sig i rattegdngen och hon sjalv borde ha insett att atalsratten for for-

skingring av normalgraden hade varit preskriberad redan langt fore atal hade vackts.

Aklagaren justerade vid tingsrattens sammantrade i september 2024 &talet fér den andra sva-
randens del att galla medhjalp till grov férskingring alternativt penningtvatt av normalgraden.
Tingsdomaren medger i sin utredning att i och med denna justering hade penningtvattsalterna-
tivet varit preskriberat redan langt fore atal vackts. Tingsdomaren konstaterar att detta faktum
hade varken hon, aklagaren eller svarandenas bitrade noterat, utan arendet hade handlagts
utan nagra invandningar gallande preskription. Tingsdomaren tillagger att daremot hade gott-
gorelse yrkats av staten, vilket borde ha uppmarksammat henne sarskilt pa att arendet var gam-

malt och att en preskription kunde ha varit aktuell.

Entydigt ar att atalsratten saval for forskingring som fér penningtvatt hade varit preskriberad
redan langt innan atal i arendet hade vackts. Garningstiden fér de namnda brotten var namligen
27.11.2015-24.1.2016 respektive 1.12.2015 — 21.2.2016 och stamningen delgavs svarandena
i augusti 2023. Enligt lagen ar preskriptionstiden for férskingring tva ar och for penningtvatt fem

ar.

Att déma ut straff for ett brott for vilket atalsratten har preskriberats ar agnat att minska fortro-
endet for rattskipningsverksamheten och aventyra svarandens rattsskydd. Felet ar till sin karak-
tar allvarligt och sker inom domaruppgifternas kdrnomrade, dvs. vid fattandet av rattskipnings-

beslut.

Namnda fel som tingsdomaren begatt i arendet skulle pa basis av den allvarliga karaktaren
kunna bli bedémdaii ljuset av 40 kap. 10 § i strafflagen, dvs. brott mot tjansteplikt av oaktsamhet.
Brottsrekvisitet forutsatter dock bland annat att garningen inte, med hansyn till sin menlighet

och skadlighet eller andra omstandigheter som har samband med den, &r ringa bedémd som
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helhet. | lagen eller dess férarbeten har inte faststéllts ndrmare kriterier for bedémningen nar

en garning kan pa namnda satt anses vara ringa. Saken maste alltid bedémas fran fall till fall.

| justitiekanslerns beslutspraxis har brott mot tjansteplikt av oaktsamhet ansetts vara ringa i
sadana fall dar utdémande av straff for ett brott for vilket atalsratten preskriberats inte fororsakat
menliga verkstallighetspafbljder och svaranden atalats utdver det preskriberade brottet for
andra brott for vilka atalsratten inte preskriberats. Da har huvudférhandlingen varit nédvandig
till dvriga delar. Enligt vedertagen beslutspraxis har domaren i dylika fall getts en anmarkning

for sitt felaktiga forfarande.

Tingsdomarens oaktsamhet i det aktuella fallet avspeglas av att hon for den férstnamnda sva-
randens del inte upptackt preskriberingen av atalsratten nar hon vid fattandet av domen spjalkte
upp tillraknandet till tva punkter och fér den andra svarandens del nar dklagaren justerade atalet
i huvudférhandlingen, och inte heller nar domen meddelades. Det ar fraga om en rutinatgard i
vartenda brottmal att kontrollera att atalsratten inte ar preskriberad. Denna rutinatgard kan inte
negligeras ens pa grund av bradska eller arbetsbérda. | arendet har inte framkommit att pre-
skriberingen av atalsratten inte skulle ha kunnat utan besvar upptackas om domaren iakttagit

vederborlig aktsamhet.

A andra sidan stéds forfarandets ringa karaktar av att tingsdomarens felaktiga forfarande inte
foranlett nagra menliga verkstallighetspaféljder for svarandena. | arendet hade anférts besvar
hos hovratten som i mars 2026 andrat tingsrattens dom genom att déma den férsthamnda sva-
randen for grov forskingring samt genom att férkasta den andra svarandens atal fér penningtvatt
pa grund av att atalsratten varit preskriberad. Anmarkningsvart ar dartill att huvudférhandlingen

har i arendet i sig varit nédvandig i tingsratten till de delar atalsratten inte varit preskriberad.

Nar tingsdomarens forfarande skulle pa ovan anférda grunder trots den allvarliga karaktaren
vara straffrattsligt beddmd som ringa i den mening som avses i rekvisitet brott mot tjansteplikt
av oaktsamhet, har det inte varit skal att misstanka tingsdomaren for brott. Tingsdomarens for-
farande har darfér undersokts som ett laglighetskontrollarende utan att nagon férundersékning

forordnats.

Aklagarens forfarande

Landskapsaklagaren konstaterar i sin utredning att huvudférhandlingen i arendet holls i tings-
ratten i september 2024 efter att den tva ganger stéllts in. Av tingsdomarens utredning framgar
att dessa orsaker inte berodde pa aklagaren. Landskapsaklagaren namner att da huvudfor-
handlingen inleddes hade tingsratten en sammansattning bestdende av enbart ordféranden.
Ordféranden hade efter en tid uppmarksammat att grov penningtvatt har ett sa strangt straff-

maximum att drendet borde handlaggas i fulltalig sammansattning.
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Namnda orsak i kombination med att arendet redan hade dragit ut pa tiden valdigt Iange bidrog
enligt landskapsaklagaren till att han justerade atalet betraffande den andra svaranden till att
galla alternativt penningtvatt av normalgraden. Landskapséklagaren medger att han borde ha
varit mer observant da han gjorde justeringen till en rubricering som uppenbart var preskriberad.
Landskapsaklagaren tillagger att han i samband med domen noterade sitt eget och domstolens
misstag samt besvarade sig till forman fér namnda svarande och yrkade att svaranden skulle

befrias fran straffrattsligt ansvar da det brott som tillraknats var preskriberat.

Bitradande riksaklagaren anser i sitt utlatande att landskapsaklagaren har forfarit felaktigt inom
aklagaruppgifternas kdrnomrade genom att denne har justerat atalet och fortsatt att driva det
justerade atalet i tingsratten avseende en garning for vilken atalsratten hade preskriberats.
Landskapsaklagarens forfarande har enligt bitradande riksaklagaren varit agnat att medverka
till att tingsratten meddelade en felaktig dom och till den rattskrankning som darigenom drabbat
den tilltalade. Bitradande riksaklagaren anser att férfarandet ska bedémas vara av allvarlig ka-

raktar.

Den exceptionella och 6verraskande situation som uppstod vid tingsrattens sammantrade till
féljd av andringen i sammansattningen kan enligt bitradande riksdklagaren bedémas ha varit
agnad att medverka till uppkomsten av det fel som &klagaren begick. Denna omstandighet gor
enligt bitrddande riksaklagaren inte forfarandet godtagbart, men den kan anses i viss man

minska klandervardheten i landskapsaklagarens felaktiga handlande.

Jag kan instdmma i namnda synpunkter om landskapsaklagarens forfarande som bitradande
riksaklagaren anfort. Landskapsaklagarens felaktiga forfarande inom aklagaruppgifternas karn-
omrade har i sig varit av allvarlig karaktar. De omstandigheter som landskapsaklagaren tagit
upp i sin utredning kan dock i viss man anses minska klandervardheten i hans felaktiga forfa-
rande. Beaktansvart ar dartill att aklagaren inte fattat slutligt avgérande i saken utan domen har

fattats av tingsdomaren som i sista hand ansvarar for domens lagenlighet.

Landskapsaklagaren har dessutom efter att ha uppmarksammat sitt fel utan dréjsmal vidtagit
behoriga atgarder for att ratta felet genom att anmala missndje med domen och éverklaga den
till svarandens férman, vilket ledde till att felet korrigerades betraffande den felaktigt domde
svaranden genom hovréttens frikdnnande dom. Trots att jag uppskattar landskapsaklagarens
atgarder i syfte att ratta till sitt felaktiga forfarande, avlagsnar detta dock inte det felaktiga forfa-

randets allvarliga karaktar.



Slutsatser och dtgarder

Tingsdomare C har forfarit lagstridigt genom att pa ovan namnt satt handlagga ett brott for vilket
atalsratten hade preskriberats samt genom att ddma bada svarandena till straff for brott for vilka

atalsratten hade preskriberats.

| 6 § 1 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet bestams att om en tjansteman, en offentligt
anstalld arbetstagare eller nagon annan som skéter ett offentligt uppdrag har handlat lagstridigt
eller underlatit att fullgora sina skyldigheter, kan justitiekanslern ge personen i fraga en anmark-

ning for framtiden, om justitiekanslern anser att det inte finns orsak att vacka atal.

Pa ovan anférda grunder ger jag tingsdomare C en i namnda lagrum avsedd anmarkning for

det lagstridiga forfarandet.

Vid bedémningen av landskapsaklagare D:s forfarande har jag beaktat att han har férfarit fel-
aktigt inom aklagaruppgifternas kdrnomrade genom att justera atalet och fortsatta att driva det
justerade atalet i tingsratten avseende en garning for vilken atalsratten hade preskriberats. For-
farandet har varit agnat att medverka till att tingsratten meddelat en felaktig dom. Jag har vid
beddmningen & andra sidan beaktat ovan anférda omstandigheter som i viss man varit agnade

att minska klandervardheten i landskapsaklagarens férfarande.
Som helhet anser jag det tillrackligt att fasta landskapsaklagare D:s uppmarksamhet vid akla-
garens skyldighet att se till att det straffrattsliga ansvaret forverkligas pa ett jamlikt satt enligt

vad parternas rattsskydd kraver.

Detta dokument har undertecknats elektroniskt.

Bitradande justitiekansler Petri Martikainen

Avdelningschef
Referendarierad Markus Lofman
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